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ELECCION RESIDENCIAL Y PERCEPCION ESPACIAL EN SANTIAGO DE CHILE

ELIANA FRANCO DE LA JARA - GEOGRAFO U, DE CHILE

I.. ANTECEDENTES TEORICOS Y PLANTEA
MIENTO DEL PROBLEMA

Los andlisis tradicionales del com
portamiento locacional situados en
el marco de la estructura residen -
cial urbana, suponen que los habi
tantes poseen un conocimiento de to
do el conjunto urbano, que tienden

a clasificar los "barrios" en rela
cién a su calidad residencial, y
que la eleccidén del barrio donde de
sea habitar es funcional a su per
cepcién del nivel socioecondémico re
lativo y cominmente aceptado o esta
tus (Bailly, 1979).

Estudios mas recientes cuestionan
esta homogeneidad en la percepcidn,

poniendo en duda la primacia de los
factores de '"competencia econdmicall
J. Adams (1969) establece que el ha
bitante tiene una imagen sec¢torial
de la ciudad, conformada en funcién
de sus movimientos constantes y es
en tales espacios donde se _concen
tran sus preferencias residenciales.
e este modo surgen, como variables

explicativas de la dinamica urbana,

factores denominados 'valores socia

les'", tales como arraigo, sentido de
pertenencia, ambito de las relacio
nes sociales, en suma un sentimiento
de "efectividad espacial" que orien
tan también sus preferencias locacio
nales (Carter, 1980). Y se pone el
acento en averiguar ciertas tipolo
gias de espacios sociales percibidos
y conocer el contenido de los mismos,
acentuandose el interés por recono

cer las '"particularidades" en las
relaciones hombre-ambiente y el gra
do de subjetividad que anima el com

portamiento espacial (Buttimer,1975).

Esta 1linea parte de trabajos que
se remontan a comienzos de siglo con
Jules Son (1908) y contindGa con Wal
ter Firey (1947), René Rochefort
(1961), Max Sorre (1961), Chombart
de Lauwe (1966). Estos trabajos
plantean la necesidad de incorporar
los componentes subjetivos en el es
tudio geografico (Buttimer, 1975).
En este sentido, el '"sujeto" en 1la
interaccibén espacial es considerado
"objeto" de andlisis, a diferencia
de la postura clasica que privilegia
el analisis del espacio objetivo.



Interesa, en este caso, reconocer
las formas de percepcién del espacio
urbano de tres grupos residenciales

localizados en distintas partes de
la ciudad y con caracteristicas so
cioceconémicas diversas. Para ello
se utilizarad la tipologia de espacio
social que distingue Chombart de Lau
we:

a) Espacio conocido: constituido

esencialmente por el espacio que a
barca el movimiento diario entre lu
gar de residencia, trabajo y consu
mo. Corresponde al espacio de acti
vidad indiviudual, reconocido por
Horton y Reynolds y también al mapa
mental descubierto por Adams. Es
el &mbito de la cotidianeidad.

b) Espacio conceptual: correspon-
de al espacio sobre el cual el habi
tante sabe que hay ciertas oportuni
dades alternativas que existen y
hay una valoracidn objetiva de 1las
potencialidades que contiene. Esta
percepcidn, naturalmente mAs amplia
que la anterior, es trasmitida por
las experiencias directas e indirec
tas e internalizada por los medios
de comunicacién, la propaganda y
otras formas de opinién pablica.

c) Espacio de preferencias: referi
do al espacio donde al habitante le
gustaria vivir si tuviera la oportu
nidad de hacerlo. Es en esta dimen

sidén donde entrarian a jugar otros
elementos, mls alld de los condicio
namientos de la estructura ecoldgi-
ca, que pueden orientar las decisio
nes locacionales. Se estima qdé
en el contenido del espacio preferi
do existe un alto grado de subjeti-
vidad.

Considerando la segregacién socioes
pacial de la poblacidén de Santiago,
es posible reconocer diferentes for
mas de espacios sociales percibidos.
Si existe coincidencia entre espa
cio conocido o cotidiano y el espa
cio preferido, estaremos frente a
una situacién de mayor grado de
bienestar. Es 1l6gico suponer que
en la medida que aumentan los ingre
sos, la posibilidad que se de dicha
correlacidén es mayor, siempre y
cuando exista pleno consenso en los
atributos del espacio preferido. Pe
ro esta situacidén merece ser revisa
da a la luz de nuestro contexto S0
ciocultural. Para los sectores de
menores ingresos, cuya posibilidad
real de movilidad residencial, ya
sea por las transformaciones en el
ciclo familiar o por cambios en el
nivel econdémico, son minimas, el
arraigo e identidad espacial es mu
cho mas fuerte. Es conocido que
en dichos sectores las relaciones -
vecinales, de amistad, de parentes
co y solidaridad son muy fuertes.



Existe en la realidad una ciudad ani
mada por el anonimato e individualis
mo, tal cual lo planteara ‘L. Wirth,
en "El urbanismo como forma de vida"
y otra, centrada en los valores .de
la vida colectiva. En esta perspec
tiva, es aGtil, como primer paso, re
conocer cbmo distintos estratos so
cioespaciales perciben la ciudad en
su conjunto y la intensidad de dicho
conocimiento segin diversas &reas pa
ra distinguir tipologias de espacio
social. Se trata, en el fondo, de
integrar y reconocer como validas o
tras caracteristicas ambientales,méas
bien de orden subjetivo, que relacio
nan al individuo con el medio y que
tercian en las decisiones locaciona-
les.

Todos los andlisis tebricos de la mo
vilidad residencial sefialan que la
decisidén depende de una serie de fac
tores. Asi, para Goodal (1977), las
decisiones tienen que ver con la vi
vienda, el vecindario y las relacio-
nes que intervienen entre el emplaza
miento y el resto de la ciudad. Ho
vorson (1970), nos habla de calidad
de la vivienda y medio ambiente que
rodea la misma. Herbert (1972) ha
elaborado un modelo en el cual consi
dera que la decisidén de cambio de rg
sidencia y opcidn espacial esté de
terminada por factores internos qug
atafien al grupo familiar y factores

externos que tienen que ver con la
calidad de la vivienda y el medio am
biente que la rodea. Si hay acuerdo
en el papel que juega el medio en la
eleccidén residencial y, por otro la
do, constatamos que los atributos am
bientales pueden ser valorados en
forma diferente por los usuarios, da
da la subjetividad implicita en 1la
forma que cada individuo se relacio
na con su medio, es posible postular
que cada individuo percibe la reali-
dad de modo diferente. Sinembargo,
cierto grado de consenso se puede -
distinguir en individuos que compar
ten una proximidad geografica y, al
mismo tiempo poseen caracteristicas
sociales homogéneas. En este caso
es pertinente preguntarse ;qué atri
butos ambientales valora 1la pobla
cién como niveles de bienestar sa
tisfactorio en la eleccidén residen
cial? ;qué diferencia existe en 1la
intensidad de los valores entre dis
tintos estratos socioespaciales?.
(En qué medida el espacio conocido
condiciona la migracidén residencial?
Rapoport (1981) establece que la e
leccidn residencial es expresiva de
ciertos valores y costumbres que i
dentifican al habitante con su en
torno. Se trata de un concepto com
parable al de '"género de vida'", acu
fiado por la geografia tradicional -
francesa y aplicada, esencialmente,
al andlisis rural. En el ambito ur
bano, este autor establece que el



estilo de vida urbano estaria rela
cionado con cuatro elementos: consu
mo, prestigio, vida familiar y va
lores de la vida comunitaria. Los
tres primeros elementos han sido
tradicionalmente utilizados en la
explicacién de la organizacién del
espacio residencial y se consideran
altamente depemdientes del nivel 80
cial relativo. No obstante, los va
lores de la vida comunitaria y el
grado de afectividad y arraigo espa
cial no han sido sistematicamente -
investigados en relacién a la movi
lidad residencial.

La incorporacién de variables cuali
tativas y la evaluacién subjetiva -
implica reconocer la heterogeneidad
del espacio urbano. Ello se rela
ciona con la pevitalizacién de la es
cala o dimensidn local en la plani
ficacién y el cuestionamiento de mo
delos generales explicativos y nor
mativos de la estructura urbana. La
recuperacién de lo "cotidiano" re
presenta una nueva orientacién en
el desarrollo cuya dimensién esen
cial es adecuar la planificacién a
la calidad de vida deseada (Galilea,
1988). Ello plantea la apertura de
nuevas lineas de investigacién y el
trabajo coordinado entre diversos -
especialistas, unidos en la tarea
de rescatar la dimensidén humana de
la vida urbana.

IT. HIPOTESIS

1) Dada la heterogeneidad socioespa
cial de la estructura urbana, 1la lo
calizacién residencial y 1la pertenen
cia a un estrato social condicionan
los patrones perceptivos del conjun-
to de la ciudad.

2) Los atributos ambientales que
controlan las aspiraciones residen -
ciales son evaluados en forma dife
rente segin los estratos sociales.

III. OBJETIVOS

1) Destacar la importancia de las
variables subjetivas en el control -
de la movilidad residencial.

2) Conocer diversas formas de per
cepcién del espacio social de estra-
tos socioespaciales diversos.

3) Evaluar la importancia del espa
cio conocido en las preferencias re
sidenciales.

4) Evaluar el grado de diferencia ,
segin estratos sociales, en 1a valo
racién de variables ambientales que
controlan la movilidad residencial.



Iv. METODOLOGIA

Se seleccionaron tres sectores homo-
géneos desde el punto de vista socio
econdmico. Uno, situado al sur po
niente, correspondiente a una ''Pobla
cidn construida a fines de la década
del 60, a través de programas de vi
vienda social.

Este conjunto residencial estd ubica
do en la comuna de La Cisterna, cali
ficada segin variables sociodemogra-
ficas como de nivel medio bajo. La
segunda area de estudio corresponde
a una Poblacién de campamento, en
vias de radicacién a través de la im
plementacidén de infraestructura basi
ca, ubicada en la comuna de San Ber
nardo, al sur de la ciudad. Por al
timo, se eligid un sector tipico de
clase media en ascenso, que . habita
un conjunto residencial construido
en la década del 60, situado al o
riente y que corresponde a la comuna
de Nufioa..

Suponiendo cierto grado de homogenei
dad para las &reas investigadas y
considerando que la hipétesis y los
objetivos plantean descubrir caracte
risticas especificas, no se buscaron
condiciones de representatividad me

tropolitana de la muestra. Se apli
caron al azar 40 encuestas a jefes
de familia, en cada sector; por lo
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tanto, las conclusiones son sélo va
lidas para las areas en cuestidn.

Los patrones espaciales resultado
del mapa mental del habitante urbano
fueron evaluados con la metodologia-
denominada de '"autoanclaje", que con
sistid en la construccién de una es
cala que va de 0 (no conocido) a 4
(muy conocido); con ello se determi
né el ambito del ESPACIO CONOCIDO.
El encuestado tuvo que asignar un va
lor a cada comuna representada en un
plano.

E1 ESPACIO CONCEPTUAL se determind
solicitando al encuestado que hicera
una lista, ordenada de mayor a menor,
de las comunas y su ealidad residen
cial, seglin su punto de vista. Si
las comunas tuvieran un mismo nivel,
deberian ser anotadas en el mismo na
mero. Para no cansar al entrevista-
do, sb6lo se pidid que eligiera 7 co
munas. De haber concordancia entre
la evaluacibén subjetiva y la jerar _
quia existente segln variables objeti
vas, se considerd que existiria el
mismo consenso para la evaluacidén de
las comunas de menor nivel.

E1l ESPACIO PREFERIDO se evalud en
forma similar a través de la pregun-
ta: suponiendo que Ud. tiene una com
pleta libertad para seleccionar el
barrio donde le gustaria vivir g po



dria ordenar las comunas, de mayor a
menor, segin su grado de aspiracién?
(Si las comunas tienen el mismo ran
go, andtelas en el mismo namero)
Para las dos dltimas categorias
paciales, las jerarquias
transformadas en valores y se
j6é con los valores totales.

es
fueron
traba

La evaluacién de las variables am
bientales que controlan la deseabili
dad residencial, fueron sometidas a
la prueba estadistica del chi-cuadra
do, a fin de determinar las diferen-
cias estadisticas signifivativas en
tre los tres estratos considerados.

V. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

1) ESPACIO CONCEPTUAL: se constata
que a pesar de la diferenciacién geo
grafica y socioeconémica de los tres
estratos, la imagen percibida corres
ponde a la estratificacidén socioespa
cial del Gran Santiago obtenido con
indicadores objetivos de la calidad

del habitat y de las caracteristicas
sociales de la poblacidén. Los traba
jos de Bahr y Riesco (1981) vy de
Brahms L. (1988) coinciden ampliamen
te en el orden jerérquico de las co
munas de mayor nivel jerdrquico con
las asignadas a través del andlisis

perceptivo. Diferencias en el orden
no alteran la conclusién general de
que las elites urbanas se localizan

sectorialmente hacia el oriente de

ANNN
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Santiago (Cuadro N°1l). Sin embargo,
se observan algunas diferencias: dis
minuye el grado de consenso en atri-
buir a la comuna de Santiago jerar
quia residencial, surgen Macul y La
Florida cuya expansién residencial -
de sectores medios es un fendmeno re
lativamente reciente.

La correspondencia entre la estructu
ra objetiva y estructura percibida
permite aceptar como verdadera la
primera hipétesis que plantea Hoyt,
quien establece que todos los indivi
duos clasifican los barrios en el
mismo orden con arreglo a su calidad
residencial y, por lo tanto, manejan
conceptualmente el conjunto de las
estructuras urbanas reconociendo las
caracteristicas y recursos potencia-
les de las diferentes Aaras.

SN SN SN



GRADO DE CONOCIMIENTO EN TRES ESTRAYOS SOCIOECON(‘SMICOS
Foblacidn  Compomentos Son Bernardo  (Estrato  Muy Bajo)

QUILICURA

CONCHALY

VITACURA

’ LAS CONOES
CERRO NAVIA [ (" /
[ﬂuMF’__‘LJ.OV.MNC.,W
PUDAHUEL [ ‘ / \‘
""I ——\ / ‘ LA REINE
| . A el A
b i A |
i 1 AY WUROA /\_’\j—‘
_,—\/D\\ STACON  CENTRALP 2 1
2 1 A
A B
/, \L PENALOLEN
D MACWL
wa1py u SAN MIGUEL 5
L AN \
/ —
L !
J
Lo { LA CISTERNA /
- JARRN L
~ T co | cramon LA FLORIDA
ya ] {Rason
Z Ly /  ~—
L] i / [ N\
y4 —
~ ya 1 / ) >
N—_ Z SAN _ PEANARDO l_J Y 1T
e Lt T
™ | 1
|\ L /7 La etana 1
N, o \
GRADOS OE \ J \
INTENSDAD OE CONOCMENTO / 1 PUENTE _ALTO
-

Estrato muy bajo



CUADRO N°1 STATUS PERCIBIDO (Espacio conceptual)

Jerar | Valor Pobl. Nufica Pobl. Sn. Bdo. {Pobl. La Cisterna |[Jerarquia Objetiva,
quia Standar L. Brahms

1 280 Vitacura 233|Las Condes 219 |Providencia 240 Las Condes

2 240 Las Condes 227|Providencia 200 jLas Condes 203 Providencia

3 200 Providen. 189|Vitacura 147 |Vitacura 145 Vitacura

4 160 La Reina 168[La Reina 138 |La Reina 139 Santiago

5 120 Nufioa 133|Nufioa 122 |fNufoa 126 fufioa

6 80 Santiago 63| Santiago 76 |Santiago 47 La Reina

7 40 La Florida 31|La Florida 59 |La Florida 47 Independencia

1.120 1.044 961 942

Sin embargo si consideramos el espa
cio preferido, éstos se enmarcan,
preferentemente, dentro de las comu
nas de mayor grado de conocimiento

y hacia las comunas consolidadas
del interior del espacio urbano, ¥y
no como lo supone Hoyt, entre las
comunas de mayor status. Este Glti
mo rasgo sdlo aparece mas nitido pa
ra la poblacién de Nufioa que, a pe
sar de la alta preferencia por la
comuna de ‘origen, las que siguen en
jerarquia corresponden a las areas
de mayor status y localizadas predo
minantemente hacia la periferia. En
este sentido se podria suponer que
s6lo para los estratos sociales que
han alcanzado cierto nivel de vida,
la eleccién del barrio es una fun
cién de la percepcidén del status so
cioecondmico.

El reconocimiento del espacio coti
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diano como factor mds condicionante
que el factor nivel social en la mo
vilidad residencial, (cuadro N°2)nos
estaria sugiriendo que:

a) Los factores explicativos de la
dindmica urbana que hay tras los mo
delos ecoldgicos de ciudades desarro
lladas no interpretan a cabalidad el
comportamiento que tebricamente ten
dria el habitante urbano. La dicoto
mia socioecondmica implica diferen
cias en el comportamiento locacio
nal urbano.

b) La preferencia por la comuna de
origen nos indica que el habitante
urbano desarrclla una suerte de afec

tividad espacial, de mayor grado de
arraigo. Los valores afectivos y
simbdlicos en cierta medida determi

nan su comportamiento locacional.
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c) Si el habitante urbano prefiere
permanecer en el &rea que ya conoce
y le es familiar, la planificacién
urbana deberia replantearse el cre

d) La extensibén horizontal de la ciu
dad y los problemas que ello conlle
va, corresponde a decisiones econo
micistas y homogenizadoras, que no

cimiento horizontal de la ciudad ; tienen correspondencia con los ver
buscar férmulas que adecuen ciertas daderos intereses y deseos de am
tipologias de viviendas, en la pers plios sectores de la comunidad urba
pectiva de una ocupacidén mas inten- na.
siva del espacio urbano.
CUADRO N°2 ESPACIO CONOCIDO Y ESPACIO PREFERIDO
NuNoA LA CISTERNA SAN BERNARDO
Conocido Preferido Conocido Preferido Conocido Preferido
flufioa 142 Nufioa 116 Cisterna |160 Cisterna 100iS. Bdo. 147 S. Bdo. 115
Santiago 134 La Reina 106 Santiago 155 Santiago 65 [Santiago 112 Santiago 70
La Reina 130 Providencia| 57 E. Central 146 S. Miguel 80 |Cisterna 102 Cisterna 60
Providencia }130 Las Condes 53 §. Miguel [142 Florida 35]E. Central 77 Florida 30
2) ESPACIO CONOCIDO: Constituido ciudad desde el centro hacia la peri

esencialmente por el ambito del movi
miento frecuente, corresponde a los
que Horton y Reynolds (1971) 1llaman
espacio de accién individual o espa
cio "cotidiano", segun Henry Lefebre.

El patrdn espacial resultante, tal
cual lo ha planteado J. Adams, tiene
forma de '"cufia", interceptando la
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feria.

La estructura perceptiva, resultado
del esquema mental de los diferentes
estratos (mapas 1, 2 y 3), es expre
siva de la estructura funcional de
la ciudad, con un centro que todavia
articula al conjunto de la ciudad,de
tal suerte que la ciudad resulta par
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cialmente conocida seglin la ubica
cibén geografica y la pertenencia a
un estrato econdémico determinado.

Desde un punto de vista morfolégico

se puede decir que el centro de 1la
ciudad y supuestamente los ejes de
transporte y las areas vecinas al

lugar de residencia, condicionan el
patrdon perceptivo de los diferentes
grupos sociales.

de
intez

Es indudable que el desarrollo
las estructuras comerciales
vienen fuertemente en los patrones
perceptivos. Por su gran movilidad
y adaptacién al mercado, han adopta
do formas funcionales para los dis
tintos sectores del area urbana. En
efecto, el surgimiento de grandes
conglomerados comerciales de eleva
da jerarquia, junto al desplaza
miento de servicios financieros ha
cia el oriente y la existencia de
areas de recreacidén hacia los fal
deos andinos, ha tenido como -:conse
cuencia que la poblacidén de = estra
tos altos, satisfaga todas las nece
sidades de intercambio en esta espe
cie de "cufia" que corta la ciudad
desde el centro hacia la periferia.
Por el contrario, el comercio de me
nor jerarquia y de carécter mds in
formal se localiza en las comunas
més consolidadas del centro ( Esta
¢ién Central, San Miguel}, al cual
accede la poblacibén de otros estra
tos sociales.
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Las diferentes formas de percepcidn
del espacio social reflejan que
existen diferencias y similitudes
entre los estratos socioecondmicos.
Para los tres grupos considerados ,
el espacio conocido conforma imige
nes de tipo sectorial, estructura-
dos a partir del centro, lo. que
equivale a decir que cada estrato
social que comparte una proximidad

geografica conoce directamente sbélo
una parte de la ciudad. Por diver
sas razones, qQue apuntan mas bien a
aspectos tales como afecto, signifi
cado y valoracibén, este mismo espa
cio concentra los mas altos valores

en las proferencias locativas. La
intervencién de otras formas de co
nocimiento indirecto permite am
pliar este marco perceptivo, obte
niéndose un relativo consenso en

las caracteristicas y atributos del
conjunto del espacio urbano.

3) ELEMENTOS MEDIOAMBIENTALES QUE
CONFORMAN EL ESPACIO PREFERIDO: Se
evaluaron tres variables externas o
mediocambientales que pueden contro-
lar la eleccidn espacial: acceso,
prestigio y espacio de interaccién.
La prueba del X2 (chi-cuadrado) a

cada uno de los indicadores dié co
mo resultado que existen diferen
cias significativas entre los tres
estratos, con excepcién de un Glti-
mo indicador que evaluaba el valor
asignado a la participacién en acti



vidades comunitarias.

acceso féacil al co
aparecen mayormente
estratos mas bajos,
la cercania al cen
tro de la ciudad es una cualidad po
sitiva. Para el estrato medio alto
estos elementos tienen menor signifi
cacién. Se podria decir que el co
mercio de barrio genera externalida-
des negativas para los estratos al
tos, contrarios al aislamiento y pri
vacidad residencial (Franco, 1987).

La cercania y el
mercio de barrio
valoradas por los
asi como también

Esta constatacidén, en general, afir
ma lo observado respecto a la estruc
tura del espacio preferido anterior—
mente descrita.

En relacién al valor asignado a la
vivienda o al prestigio del barrio,
los sectores bajos y muy bajos valo-

ran mas la vivienda que el status
del barrio. Para los primeros, la
vivienda significa la solucién de

problemas vitales de sobreexistencia
Otros elementos seran valorados enla
medida que la vivienda responda a
sus reales necesidades. Pareciera
que el factor "prestigio" empieza a
funcionar como tal cuando la pobla
cibén ha alcanzado un nivel satisfac—
torio respecto de la vivienda. Esto
también ha sido observado en un ana
lisis de bienestar social en Santia—
go (Franco, 1986).
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Respecto a la importancia del barrio
como espacio de interaccibén social,
valorado a través de la importancia
concedida a las relaciones vecinales
de parentesco y de amistad, el resul
tado fue una alta valoracién en los
estratos bajos, pero, sin embargo,la
participacién en organizaciones que
tuvieron como objetivo discutir los
problemas del vecindario alcanzan va
lores bajos y no se observan diferen
cias estadisticamente significativas
entre los estratos.

El escaso valor asignado a’'la varia-
ble participacién es indicativa del
limitado éxito de uno de los objeti-
vos importantes del proceso de des
centralizacién administrativa, basa
mentado en una participacién real de
la poblacidén. El nivel comunal se
constituia en la base que integra
las aspiraciones de la comunidad 1lo
cal a través de una serie de organis
mos de la comunidad. La experiencia
de 15 afios esta demostrando que el
habitante urbano no siente como nece
sidad prioritaria la integracibén par
ticipativa en este nivel, ya sea
porque, de alguna manera, percibe
que dichos organismos pueden ser mani
pulados con fines politicos o, por
que las formas tradicionales de ex
presién democréatica, basados en la
delegacién de poderes, aln prevale -
cen como Unicas formas de participa
cién democratica.



Es indiscutible que éstas variables
medioambientales representan lineas
gruesas y su resultado confirma

ciertos postulados teéricos genera
les de la estructura residencial.No
obstante seria interesante evaluar

con mayor detalle otros elementos
urbanisticos referidos a la vivien
da y barrio para llegar a precisar

ciertos estandares residenciales re
conociéndo nuestra estructura dual
desde el punto de vista socioecond-
mico y, lo que es mas
adecuar los modelos urbanisticos a
las necesidades y valores de una co
munidad heterogénea.

VI. CONCLUSIONES
1) La evaluacién subjetiva del es
pacio conocido demuestra que,_ tal

cual se plantea en la hipdtesis, la
localizacidén residencial de estra

tos homogéneos determina los pa

trones perceptivos del conjunto ur
bano, que en este caso, adopta la
forma de ''cuiia', tal como lo plan

teara J. Adams. La pertenencia a
un estrato social, uno unido a una
localizacién determinada y una espe
cifica morfologia urbana condicio -
nan dichos patrones perceptivos.

2) No obstante la concordancia en
tre la percepcidn de los atributos
potenciales y la estructura objeti-

importante,
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va de la ciudad, la deseabilidad re
sidencial aparece mas bien centrada
en el ambito del espacio cotidiano.
Ello permite aceptar como validos
los postulados de la geografia huma
nista que pone el acento en adecuar
el espacio conforme al "estilo de vi
da" de la comunidad; que las decisio
nes estan marcadas por el 'principio
de racionalidad parcial".  Es aqui
donde es necesario preguntarse acer-
ca de la validez de planteamientos
urbanisticos homogéneos que respon
den a procesos semejantes y a com
portamientos espaciales racionales.
Dado que en el medio urbano al indi-
viduo se le ofrece una mayor gama de
opciones, su percepcidén serd menos
homogénea. Es por ello que la ima
gen personal resulta basica a la ho
ra de elaborar modelos urbanisticos.
La diferencia encontrada en la eva
luacibén de variables medioambienta -
les entre los estratos apoya esta i
dea.

3) El andlisis de variables subjeti
vas plantea la necesidad de perfec-
cionar los instrumentos metodologi
cos que validen en forma mds exacta
los resultados. Estamos conscientes
que futuros trabajos en esta linea
deben incorporar otras técnicas esta
disticas que sirvan, por ejemplo, pa
ra medir grados de consenso.



4) Consideramos que esta perspecti
va abre un interesante campo a la in
vestigacién interdisciplinaria. El
conocimiento de los deseos y aspira-
ciones del habitante deben consti
tuir una fuente de diagnéstico para

adecuar nuestros conceptos a la rea
lidad, sobre todo si deseamos que la
poblacidén aumente su grado de iden
tificacidn, arraigo y participacién

en las organizaciones de base,  tal
cual lo plantea la nueva legislacidn
municipal y, por Ultimo,eleve su gra
do de bienestar.

N /NN N NGNS/
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