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D n La teorfa liberal de la asociacién humana encuentra en el contrato la manera
\ de fundar las obligaciones morales y legales a las que estdn sujetos los
individuos. Esto corresponde a una postura verdaderamente revolucionaria, la revo-
lucién de la,moder'nidad, que afirma la libertad individual y rechaza la nocién de una
autoridad politica y una jerarquia social fundadas en la voluntad divina, en la
naturaleza humana o simplemente en la costumbre. La consagracién histérica del
contrato como la forma social vinculante es el resultado obtenido al término de las
guerras religiosas del siglo xvi. La certificacién conceptual de este hecho se recoge
en el pensamiento politico de esta época, principalmente el de Hobbes y Locke. En
distinta medida y enfatizando distintos aspectos, la matriz de la obra de estos dos
autores se encuentra en individuos que se relacionan contractualmente. Mediante esta
figura asociativa moral y juridica se refuta toda forma de subordinacién natural, a la
vez que se justifican las obligaciones, y la sujecién de algunos individuos respecto de
otros, como situaciones fundadas en la libertad.

La atencidn de estos autores no recae primariamente en la familia como tal sino
en la asociacidn politica. Su interés es rebatir las concepciones conservadoras de la
autoridad politica. Desde Aristdteles a Filmer y Hooker, el tradicionalismo emplea un
argumento genético para fundar la autoridad politica en la familia (cf. Schochet, 1975:
278). Se postula la subordinacién de las relaciones filiales y conyugales como un
fenémeno espontaneo y natural. De ahi que la familia sea vista como el arquetipo de
la relacién de autoridad. La autoridad politica se concibe como la continuacién y
expansion de la subordinacidn natural al interior de la familia. El vinculo de los
ciudadanos con respecto al estado reproduce la subordinacién de los hijos, y también
de la mujer, con respecto al pater familias. ‘

Es necesario entender, entonces, que cuando se sondean los origenes de la
concepcion liberal de la familia en la obra de los autores mencionados, las referencias
a la familia resultan un tanto oblicuas. El tradicionalismo parte de la naturalidad de
subordinacién filial y conyugal para fundar su concepcién de la sociedad y el estado.
El liberalismo revierte este orden; desciende, por asi decirlo, del contrato social al
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contrato familiar. Pero aunque el resultado final, tanto en Hobbes como Locke, sea
una familia marcada globalmente por la figura contractual, ello ocurre de manera
diversa en cada uno de ellos. En este trabajo examino en primer lugar la familia liberal
hobbesiana, cuyas caracteristicas sean posiblemente las mds puramente liberales.
Hobbes claramente rechaza la nocién de subordinacion natural y postula la consensuali-
dad de la relacién de autoridad en todas sus expresiones. No hay diferencia entre familia
y estado en ese respecto. No es necesario, por tanto, mantener la estricta separacion
conceptual de las esferas de lo publico y lo privado. Examino a continuacién a Locke,
quien igualmente asume una postura liberal y privilegia el contrato. Pero en este autor se
puede observar un reconocimiento de la naturalidad de la subordinacién. Ello ocurre
en el 4mbito de la familia tanto en las relaciones filiales como las conyugales (no me
referiré por ahora a la relacién de servidumbre). Se trata, sin embargo, de situaciones
accidentales marcadas por la temporalidad. Locke admite que la mayoria de edad, en
el caso de los hijos, y el divorcio, en el caso de la mujer, efectivamente eliminan la
subordinacién natural de hijos y esposas. Es para evitar cualquier posibilidad de
establecer una analogia entre esta subordinacién natural y la subordinacién politica,
que Locke separa drasticamente las esferas de lo publico y lo privado. Esta separacién
de esferas es el sello que ha marcado mds profundamente al liberalismo.

I

La situacién de la familia en relacién al estado de naturaleza es un punto debatido
entre los comentaristas de Hobbes. Algunos consideran que Hobbes no incluye a la
familia en su concepcidn del estado de naturaleza. Si la incluyera, ello serfa una
desviacién de su contractualismo radical. Otros autores piensan lo contrario. Gordon
Schochet, por ejemplo, afirma taxativamente que en el capitulo 17 del Leviatan
Hobbes establece que “la autoridad familiar existié en la condicién pre-politica”
(Schochet, 1975: 226). Por su parte, Carole Pateman piensa que “hay algo muy extrafio
conrespecto a la ‘familia’ hobbesiana en la condicién natural”’. Aunque Pateman concede
el punto sostenido por Schochet, se pregunta si “quizd Hobbe no es inconsistente
cuando introduce familias en el estado de naturaleza” (Pateman, 1988: 46-7).
Pateman observa que existen contradicciones en la concepcion hobbesiana de la
patriarquia familiar. Hobbes admite que en el estado de naturaleza las madres tienen
dominio sobre sus hijos, para luego afirmar que en la sociedad civil el dominio sobre
los hijos recae igualmente sobre ambos padres. Pero esto Hobbes lo considera
imposible, pues reconoce que “nadie puede obedecer a dos amos”. S6lo uno de los
progenitores puede tener autoridad sobre los hijos. En el estado de naturaleza la
madre, no el padre, tiene la tutela, pero en el estado civil esta situacion se revierte.
Hobbes no intenta justificar o aun explicar por qué las familias deben ser controladas
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y dominadas por hombres si se toma en cuenta la ausencia de tal dominio en el estado
de naturaleza. Piensa que esta situacién debe ser decidida por la ley civil puesto que
“en general, las sociedades civiles han sido erigidas por los padres, y no las madres
de familia” (Hobbes, 1986: 253). Hobbes aprueba la dominacidn del hombre sobre la
mujer. Del estado de naturaleza, donde existe igualdad sexual, se traslada a la
sociedad civil que consolida el dominio del hombre. Es ciertamente inconsistente,
sefiala Pateman, concebir el dominio masculino en vistas de la igualdad natural de los
sexos: Hobbes elimina esta inconsistencia negando la existencia de un status civil para
la mujer. Hobbes define asi a la familia como constituida por “un hombre y sus hijos;
o un hombre y sus siervos, o por un hombre y sus hijos junto con sus siervos”. En estos
casos el padre es visto como sefior y amo (Ibid: 257). Segiin Pateman, Hobbes, para
justificar la familia patriarcal sin violar su nocién de igualdad natural, simplemente
“extravia” a la mujer_en sus formulaciones tedricas (Okin, 1982: 67). Asi, la mujer
“silenciosamente se pierde de vista” (Brennan & Pateman, 1979: 189).

Esta disputa se disipa, en mi opinion, si se piensa en la posibilidad de una familia
hobbesiana que trascienda el estado de naturaleza en su interior, pero no en su
entorno. Lo que caracteriza el estado de naturaleza, segiin Hobbes, es la ausencia de
relaciones de dominio y subordinacién. Este rechazo de la subordinacién natural se
compensa con su aceptacién de la subordinacion consensual, es decir, de un dominio
que se constituye contractualmente. Esta es claramente la relacién politica entre los
miembros del estado. El estado es donde por primera vez Hobbes concibe la relacién
de dominio basada en el contrato. Es muy significativo que introduzca su discusién
de la familia después que ha constituido la autoridad estatal. Lo que rompe la igualdad
natural y estabiliza las relaciones humanas es, en primer lugar, el contrato social.
Revirtiendo el orden expositivo aristotélico, Hobbes analiza la familia después del
estado y transfiere el modelo contractual social al 4mbito familiar. Pero este orden
expositivo no coincide con el orden de la realidad. Es perfectamente concebible la
formacién de familias adn no concluido el contrato social, como también es concebi-
ble un contrato social original no acordado por individuos sino por unidades familia-
res. Lo importante es entender que lo esencial del proyecto hobbesiano es la destruc-
cién de toda relacién de subordinacion natural y la creacién de nuevos vinculos de
sujecion basados en el contrato.

La relacién constitutiva de la familia es, segtin Hobbes, el dominio o soberania
personal de los padres sobre hijos y siervos. Este dominio en ningtin caso excluye la
relacion contractual sino mds bien la supone (cf. Zvesper, 1985). Inmediatamente que
se constituye relaciéon de dominio en su interior, una familia abandona el estado de
naturaleza adn antes de que se constituya la Commonwealth, aun cuando no exista una
autoridad politica. Esto significa que la familia hobbesiana trasciende, y a la vez, no
trasciende el estado de naturaleza. En lo que sigue intentaré demostrar c6mo es
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posible esta extincién de estado de naturaleza al interior de la familia, aun cuando
permanezca circundada por un estado de naturaleza externo.

En el capitulo 17 del Leviatan, Hobbes funda la obligacién politica en la
obediencia debida a la autoridad estatal soberana. Asumiendo una postura liberal,
Hobbes estipula que la constitucién de esta autoridad soberana es contractual. La
soberania puede obtenerse de dos maneras: por la fuerza o voluntariamente por
convenio. En el caso de la fuerza, la soberania se adquiere ya sea naturalmente (un
padre decide no destruir a sus hijos sino someterlos a su gobierno), ya sea por la guerra
(un hombre somete a sus enemigos a cambio de sus vidas)!. En el caso del convenio,
los individuos deciden voluntariamente obedecer a un hombre 0 a una asamblea a
cambio de proteccién. Pero en el capitulo 20, Hobbes determina que la voluntariedad
o no voluntariedad de la sumisién constituye una diferencia puramente académica. En
ambos casos, por la fuerza o por convenio voluntario, los individuos buscan protec-
cién y obedecen por el miedo a quedar desprotegidos. Los individuos que volutaria-
mente acuerdan su sumisién lo hacen por el miedo que se tienen entre si; los que se
someten por la fuerza consienten por el miedo de quien directamente amenace su
destruccién. Segiin Hobbes, las relaciones al interior de la sociedad familiar y la
politica se fundan en un contrato determinado por el miedo. Esto se aplica tanto a las
relaciones filiales, las conyugales y las politicas. Las relaciones afectivas, tanto
filiales como conyugales, no entran en el esquema hobbesiano. El sistema familiar se
basa, por tanto, en lazos puramente pragmaticos y convencionales.

Hobbes se refiere con mds detalle al dominio paternal en el capitulo 20. (La
soberania por adquisicidn, es decir, aquella obtenida por la fuerza, puede ser paternal
o despética. Del dominio despdtico hablaré mds abajo). El dominio paternal es un
dominio que se adquiere por la generacién de los hijos. Pero Hobbes deja muy
claramente de lado el aspecto naturalista involucrado en la generacién como tal. El
dominio sobre los hijos estd fundado en el consentimiento, ya sea expreso o “decla-
rado por otros medios suficientes” (Hobbes, 1968: 253). Podria pensarse en un primer
momento que ese dominio se basa en la generacién, “como si el progenitor tuviese
dominio sobre sus hijos por haberlos engendrado” (Ibid: 253). Pero no puede ser la
generacion por tres razones dice Hobbes. En primer lugar, si el fundamento fuera la
generacion serfa imposible lograr la unidad de dominio soberano. Los hijos tienen
necesariamente dos progenitores, pero ambos no pueden compartir la autoridad sobre
los hijos. La autoridad debe ser unitaria “pues ningtin hombre puede obedecer a dos
amos” (Ibid: 253).

Aunque Robertson reconoce que Hobbes le dio mdas atencién al dominio por institucién, piensa
también que “realmente pens6 que los estados tenfan su origen natural en la familia, cuando no en la
conquista” (Robertson: 146; Cf. Schochet, 1975: 234).
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En segundo lugar, no hay un dominio natural del hombre por sobre la mujer en
el estado de naturaleza. Aunque algunos han declarado la supremacia del hombte,
“por ser el sexo mds excelente” (Ibid: 253), ello es un error. Entre el hombre y la mujer
no existe una desigualdad fisica e intelectual; ésta podria determinarse s6lo mediante
una guerra. Como las sociedades civiles han sido fundadas generalmente por los
padres y no por las madres de familia, esta cuestion se ha dirimido civilmente en favor
de los hombres. Pero se trata de saber qué ocurre en el estado de naturaleza donde “no
hay legislacién matrimonial, ni legislacién para la educacion de los hijos” (Ibid: 253).
Alli el padre y la madre pueden convenir 0 no convenir contractualmente el dominio
sobre los hijog. Si hay contrato entonces el dominio puede recaer en el padre o la
madre. Si no hay contrato, el dominio recae sobre la madre.

Con esto Hobbes se aparta del patriarcalismo cldsico segiin el cual existe una
subordinacién natural de los hijos y de la madre con respecto del padre?. Piensa, por
el contrario, que la subordinacién filial se establece respecto de la madre y no del
padre. En el estado de naturaleza el “derecho de dominio” sobre los hijos pertenece a
la madre3. En el Leviatan, Hobbes deja en claro que el dominio sobre los hijos
pertenece naturalmente a la madre por dos razones. El dominio sobre los hijos recae
sobre la madre debido a la incertidumbre fundamental que rodea a la paternidad.

Es imposible saber quién es el padre a menos que ello sea declarado
por la madre: por lo tanto, el derecho de dominio sobre los hijos depende
de su voluntad, y en consecuencia le pertenece a la madre (Ibid: 254).

Pero también hay una razén que es més contractual que natural. Al nacer, los hijos
caen bajo el poder de la madre quien puede criarlos o abandonarlos a su suerte. Si
decide criarlos lo hace bajo la condicién que llegada a la edad adulta no se tornen en
enemigos. En el De Cive, Hobbes determina que en el estado natural “cada mujer que
engendra una creatura es a la vez madre y sefiora (Hobbes, 1966: 116). Esto supone
que la relacién entre la madre y sus hijos se funda implicitamente en un contrato de
obediencia®. La proteccién ofrecida por la madre exige, como contrapartida, la

Segiin Pateman, en el estado de naturaleza hobbesiano “mothers far from being denied are enthroned...
as every woman that bears children becomes both a mother and a lord” (Pateman, 1991: 54, 61).
Hinton no ve en esto una suficiente base para declarar que Hobbes rechace el patriarcalismo. Por el
contrario, el suyo “es el mas fuerte patriarcalismo, porque estd basado en el consentimiento” (Hinton,
1968: 62).

Es importante notar que en la concepcion de contrato hobbesiano engloba tanto al acuerdo voluntario
como a la sumisién por la fuerza. El contrato que intercambia obediencia por proteccién es aceptado
por Hobbes como una de las figuras contractuales claves (Pateman, 1988: 45). Es por ello, que
también “even infants can be sald to have contracted themselves into subjection to mothers”
(Pateman, 1991: 56). Su teoria politica es, por tanto, un “contractualism taken to extremes” (Okin,
1982: 66).
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obediencia filial. Segtin Hobbes, “todo hombre debe prometer obediencia a quien
tiene el poder de salvarlo o destruirlo” (Hobbes, 1968: 254; cf. Pateman, 1991, 54,
61).

La tercera razén dada por Hobbes para afirmar que la generacién no es el
fundamento del dominio sobre los hijos apunta también al contrato. ““Si la madre estd
sometida al padre, los hijos pertenecen al padre; si el padre estd sometido a la madre...
los hijos pertenecen a la madre” (Ibid: 254). El sometimiento de uno de los progeni-
tores, que para Hobbes implica consentimiento, se sobrepone a la generacion. El
hecho mismo de generar a los hijos, por tanto, no es razén del dominio sobre ellos. La
figura contractual se impone nuevamente como el lazo vinculante de la familia.

Después de referirse al dominio paternal Hobbes analiza el dominio despdtico.
Este es el que se constituye en la guerra por el cual el vencido se somete al vencedor.
El vencido es siervo de su amo. Nuevamente el aspecto contractual aparece como el
determinante. “No es la victoria lo que constituye el derecho sobre el vencido, sino su
convenio. Su obligacién no reside en haber sido vencido... sino en su sometimiento al
vencedor” (Ibid: 256). Al igual que en el dominio paternal, la naturaleza del dominio
despético también se determina por el contrato. En verdad todo dominio, el que se
logra por la fuerza (el paternal y el despético) y el que alcanza institucionalmente, se
determinan contractualmente. ,

Hobbes es, pues, quien por vez primera define una concepcién contractualista de
la familia. Mediante un contrato entre un hombre y una mujer, y en el que también
participan los hijos que nazcan de su unidn, se constituye una familia. 'Esta se
determina fundamentalmente por la relacién de dominio o soberania en su interior que
en ningiin caso excluye la relacién contractual sino més bien la supone. Ahora bien,
la constitucién de la relacién de dominio al interior de la familia implica un abandono
del estado de naturaleza aun antes de que se constituya la Commonwealth, es decir, el
estado. Hobbes reconoce esto en el De Cive cuando afirma que la relacién filial no
puede concebirse en un estado de naturaleza.

Un hijo no puede nunca concebirse como existiendo en un estado de
naturaleza, pues se encuentra bajo el poder y el mando de quienes lo
protegen desde el momento de su nacimiento, a saber, su padre, su madre
o quienquiera le da el sustento... (Hobbes, 1966: 10, nota).

Esto significa que la familia hobbesiana abandona y a la vez no abandona el estado
de naturaleza. Pero la contradiccién envuelta en esta afirmacion es s6lo aparente. Por
una parte, Hobbes acepta que existan familias cuando no se ha constituido la Com-
monwealth, es decir, cuando aidn no se ha hecho abandono del estado de naturaleza.
Hobbes escribe:
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...S1 no es parte de alguna Commonwealth, una gran familia es en si
misma, con respecto a los derechos de soberania, una pequefia monar-
quia; ya sea que esta familia consista de un hombre y sus hijos; de un
hombre y sus siervos; o de un hombre junto con sus hijos y siervos. En
estos casos, el padre o el amo son el soberano (Hobbes, 1968: 257).

Dice bésicamente lo mismo en el capitulo 22 cuando, al hablar del poder de padres y
amos al interior de la familia, dice que

el padre y el amo, existiendo antes de la constitucion de la Common-
wealth, son soberanos absolutos en sus propias familias, y no pierden
después ninguna de su autoridad, excepto la que la ley de la Common-
wealth les quita (Ibid: 285).

Una familia, por tanto, puede constituirse como tal sin abandonar el estado de
naturaleza. Por otra parte, los textos citados mds arriba estipulan la constitucién de
una soberania o dominio al interior de la familia, pero la existencia de este dominio
implica que la familia ha trascendido el estado de naturaleza, aun cuando todavia no
exista el estado propiamente tal, la Commonwealth. En suma, Hobbes estd admitiendo
la posibilidad de que se extinga el estado de naturaleza al interior de la familia, y que
a la vez quede circundada por un estado de naturaleza externo a ella.

En el orden expositivo empleado por Hobbes, la familia aparece s6lo después que
se ha constituido la sociedad politica. Con ello anula la posibilidad de usar el modelo
de subordinacién natural que sugiere la familia para fundar la autoridad estatal. Por el
contrario, es la autoridad estatal fundada en el contrato la que sirve de modelo para la
familia. Con ello Hobbes anula la posibilidad de.usar la familia como modelo de
subordinacién natural. Lo espontdneo es la insubordinacion del estado de naturaleza,
sobre el cual es necesario construir un nuevo tipo de autoridad —una autoridad pactada.

El rigor 16gico del sistema hobbesiano es también su debilidad. La familia que
expone a la vista es obviamente s6lo un contructo requerido por su argumento sin
ninguna relacién con las familias reales. Un problema similar afectaba a su nocién de
estado de naturaleza. Por esa “inferencia basada en las pasiones” le es posible a
Hobbes sugerir una “confirmacién por la experiencia” (Ibid: 186). Pero ;qué expe-
~ riencia podria sostener la brutalidad e inhumanidad de la familia que presenta en el
capitulo 20? Presentar una visién mds humanizada de la familia tiene también un
precio —la re-introduccién del fenémeno de la subordinacién natural. Es un precio que
Locke esté dispuesto a pagar.
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11

El argumento de Locke en sus Dos Tratados sobre el Gobierno, estd determinado por
su desacuerdo con Hobbes, pero ain mas primordialmente por su refutacién del
patriarcalismo de Sir Robert Filmer (cf. Schochet, 1975; Pateman, 1988; Butler,
1978). En su Patriarcha o del Poder Natural de los Monarcas, Sir Robert busca
fundar la autoridad politica en la autoridad natural del padre de familia. No es posible
pensar en las relaciones del padre con su familia como fundadas en el consentimiento.
No hay nada de voluntario en la subordinacién que se observa al interior de una
familia. Las relaciones de proteccion y obediencia se definen por naturaleza. El padre
naturalmente protege; la obediencia es consubstancial a los hijos. Filmer transfiere
esta relacién de subordinacién natural al terreno politico. El nudo conceptual del
patriarcalismo se evidencia en un texto como el siguiente:

Si se comparan los derechos naturales del padre con los del monarca,
encontramos una identidad sin ninguna diferencia, excepto en lo que se
refiere a su latitud o extensién. Al igual que el padre de una familia, el
monarca, como padre de muchas familias, extiende sobre toda la comu-
nidad su cuidado por su preservacion, nutricién, instruccién y defensa.
(Filmer, 1947: 1, N°10).

El interés que mueve a Locke en su refutacién del patriarcalismo es su oposicién al
absolutismo monarquico. En forma anédloga a la autoridad que ejerce un pater familias
sobre sus hijos, un rey investido de autoridad absoluta no depende del consentimiento
de sus subditos. El liberalismo de Locke es esencialmente una defensa de la autoridad
consensual, es decir, relativa a quienes se someten a ella. Se trata de un sometimiento
voluntario que, por ello mismo, deja a salvo la libertad de los sometidos.

En vista de este objetivo, la estrategia argumentativa empleada por Locke busca
primordialmente la quiebra de la continuidad establecida por Filmer entre autoridad
familiar y autoridad politica. Esta estrategia se topa con la postura de Hobbes para
quien el contrato rige tanto en la esfera familiar como en la politica. Si Filmer enfatiza
el status y lo extiende de la familia a la politica, Hobbes enfatiza el contrato y bajo
esa figura subsume a ambas esferas. Con Hobbes, Locke extiende el contrato a todo
el 4mbito de la relacién humana, pero a diferencia suya, no revierte el orden aristoté-
lico. Locke analiza primero la familia y no niega el fenémeno de la subordinacién
natural. El paradigma de familia que elabora se aparta decisivamente del hobbesiano.
Mis apegado a la experiencia’, no le importa reconocer la subordinacién natural que

3 Sin duda Filmer, y no Hobbes, representa una version mds veridica de las relaciones familiares de la

época (cf. Stone, 1977; Cooney, 1995). Un articulo publicado en 1712 en el The Spectator, una revista
muy popular del siglo xvin, describe los sentimientos patriarcales prevalentes en los hogares ingleses:
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se observa en las relaciones filiales y aun las conyugales. Se contenta con demostrar
que la subordinacién natural es limitada y no es posible transferirla a la esfera publica.
De este modo, Locke se aparta de Hobbes y no transfiere la figura contractual de la
esfera piblica a la privada en toda su extensién. Aunque privilegia el contrato como
la forma de la asociacién conyugal, en la relacién filial, durante la etapa del crecimien-
to y maduracién de los hijos, subsiste el status subordinado de éstos, un status que se
determina por un conjunto de obligaciones naturales recalcitrantes al contrato. Sin
duda, la relacién filial constituye una subordinacién espontdnea, pero ella es sélo
temporal pues los hijos al alcanzar su mayoria de edad alcanzan también su autonomia
e independencia. Tanto la relacién filial como la conyugal son susceptibles de disolucién.
Los hijos al madurar acceden a su libertad. En la relacién conyugal, la mujer puede
divorciarse y asi escaparse de la subordinacién. Por ello resulta necesario admitir que
la figura contractual es también determinante en todo el ambito familiar. En lo que
sigue, examinaré en primer lugar la relacién filial y luego la relacién conyugal.

(a) En el capitulo sexto de su Segundo Tratado, bajo el titulo “Del Poder Paternal”,
Locke analiza el dominio ejercido por los padres (parents) sobre sus hijos. Aclara, en
primer lugar, el alcance del término ‘paternal’. Este resulta inadecuado porque
restringe su aplicacién al padre de familia, excluyendo a la madre. El término ‘poder
paternal’, indica Locke

...parece localizar el poder de los parents sobre sus hijos solamente
en el Padre, como si la Madre no tuviese ningtin poder. Pero si consulta-
mos a la Razén o a la Revelacion, encontraremos que ella tiene igual
Titulo. Es por ello que uno deberia preguntarse si, en verdad, el término
a usar no deberia ser Poder Parental (Locke, 1967: 321).

Si se consulta a larazén, ella indica que las obligaciones que la naturaleza impone
sobre los hijos, “los ata por igual a sus dos causas concurrentes” (/bid: 321). Por otra
parte, si se consulta a la revelacion, el quinto mandamiento, por ejemplo, ordena la
obediencia de los hijos con respecto tanto del padre como de la madre. Para Locke
esta observacién terminolégica tiene un sentido polémico. Con esta referencia a un
poder parental, compartido por el padre y la madre, se pone en evidencia la dificultad
en que caen quienes, como Filmer, buscan fundar un poder politico absoluto en la
figura del padre. Si el poder recae en los parents, no es posible ya usar este argumento
como soporte de la monarquia, pues la “Fundamental Autoridad de donde derivaria

“Para el hombre nada es mds grato que el poder y el dominio. Y de esto me siento en amplia posesion
en cuanto padre de familia... Miro a mi familia como una soberania patriarcal de la que soy a la vez
rey y sacerdote” (citado en Bruill, 1938: 44).
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su Gobierno de una sola Persona, no estd emplazada en una, sino conjuntamente en
dos Personas” (Ibid: 322)°.

A continuacién, Locke examina el principio de la igualdad individual en la
condicién natural. En el capitulo 2 habia definido este principio como la ausencia de
subordinacién o sujecién entre creaturas de la misma especie o rango. En el estado de
naturaleza “todo poder y jurisdiccién son reciprocos, sin que nadie tenga més que
otro” (Ibid: 287). Con la introduccién del poder parental, es necesario calificar esta
igualdad natural, pues aqui se da el caso de una subordinacién y sujeci6n esponténea
de unos individuos con respecto de otros, es decir, los hijos con respecto de sus padres.
“Aunque haya dicho mds arriba (Cap. II), Que todos los Hombres son por Naturaleza
iguales, no puede suponerse que me esté refiriendo a todo tipo de Igualdad” (Ibid:
322). Es posible postular que ciertas desigualdades se justifican; las basadas, por
ejemplo, en la edad y la virtud, en el mérito, en el nacimiento y el parentesco. Estas
desigualdades no desdicen la igualdad fundamental de jurisdiccién y dominio de uno
sobre el otro, es decir “el igual derecho que todo hombre tiene a su Libertad Natural,
sin quedar sujeto a la Voluntad o Autoridad de algin otro Hombre” (Ibid: 322).

La desigualdad de los hijos con respecto a sus padres es de naturaleza accidental.
En lo esencial, aunque ellos “no nacen en el estado de plena Igualdad, estdn destina-
dos a ella (they are born to it)” (Ibid: 322). Al nacer quedan sometidos al dominio de
sus padres, pero se trata de un dominio puramente temporal. Los lazos de ese dominio
son andlogos a las mantillas en que son envueltos los recién nacidos y de los que son
liberados progresivamente “hasta que finalmente se desechan dejando al Hombre a su
propia libre Disposicién” (Ibid: 322). El caso de Adén es distinto puesto que fue
creado como un hombre perfecto en plena posesion de fuerza fisica e intelectual. Para
el resto de la humanidad es indispensable pensar en la funcién parental. La ley natural
determina que los padres, incluidos Adan y Eva, estén en la obligaciéri de preservar,
nutrir y educar a su descendencia. Este es el sentido del dominio natural de los padres
sobre su descendencia.

El Poder, entonces, que los Padres tienen sobre sus Hijos, se basa en
el Deber que les incumbe de cuidar de su Descendencia, durante el
imperfecto estado de su Infancia (Ibid: 324).

El poder de los padres estd fundado en la ley natural, pero es un poder relativo, no
absoluto. Su ejercicio tiene lugar s6lo durante el periodo de inmadurez de los hijos

6 Zillah Eisenstein argumenta que Locke “usa la igualdad parental del hombre y la mujer sélo para

rechazar la naturaleza absolutamente despdtica del poder paternal del hombre sobre la mujer”, pero
deja en pie su dominio sobre la mujer (Eisenstein, 1981: 49).
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(Okin, 1982: 69). No es posible considerarlo como prueba de la autoridad regalista de
los padres; no es posible, como quiere Filmer, usar este poder parental como funda-
mento del poder politico. Se trata de dos situaciones completamente distintas que es
necesario separar. Al interior de la familia, la autoridad parental se ejerce sobre
quienes atin no son plenamente libres y racionales. En la sociedad politica, el ejercicio
de la autoridad recae sobre agentes plenamente libres. El interés de Locke es clausurar
toda la posibilidad de establecer una continuidad, como quiere Filmer, entre los tipos
de autoridad que se ejercen en esas dos esferas separadas.

La libertad de un Hombre en su edad adulta, y la Sujecién de un Hijo
a sus Padres, mientras no acceda todavia a esa edad, son... tan distintas,
que ni a los mds enceguecidos Defensores de la Monarquia, por el
Derecho de la Paternidad, puede escaparseles su diferencia... (Ibid: 326).

Sila autoridad politica fuese a la vez una autoridad parental, el principe monopolizaria
todo el ambito de la autoridad, quedando los padres de familia, que son sus sujetos,
privados de ella.

Pero estos dos Poderes, Politico y Paternal, son tan perfectamente
distintos y separados, se basan en fundamentos tan distintos y tienen
propdsitos tan diferentes, que cada sujeto que es Padre tiene tanto poder
parental sobre sus hijos, como el Principe tiene sobre él... (Ibid: 332).

La discontinuidad descubierta por Locke entre el poder politico y el parental le sirve
en la refutacion de Filmer. Le sirve también para morigerar los aspectos de domina-
cién brutal visibles en el modelo de la familia hobbesiano. Locke deja en claro que
las obligaciones de los padres hacia sus hijos durante su infancia son naturales. Los
padres son sélo “instrumentos” designados por Dios para la preservacion y cuidado
de los hijos, es decir, son meras “ocasiones” del designio divino para la conservacién
del género humano (Ibid: 329). Ello no les confiere un poder legislativo sobre sus
hijos, no pueden detentar un poder ejecutivo sobre ellos, ni tampoco pueden aplicarles
la pena capital. Por el contrario, la benevolencia define esa relacion. No es el caso de
los poseedores de la autoridad politica que puede asumir esas funciones legislativas y
ejecutivas respecto de los ciudadanos en un marco de objetividad del que estd excluida
la benevolencia. El estado de derecho (rule of law) puede asi guiar el negocio estatal
pero queda excluido de la esfera familiar.

(b) En el capitulo séptimo, bajo el titulo “Sociedad Politica o Civil”, Locke examina
la sociedad conyugal. Su nota esencial es ser un “contrato voluntario entre un hombre
y una mujer” (Ibid: 337) y su finalidad principal es la procreacién. En el capitulo
anterior Locke habia sostenido que a partir de “Adan y Eva, todos los padres (parents)
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se encuentran en la obligacién de preservar, nutrir y educar a los hijos que han
procreado, no por su propia obra, sino por la obra del Hacedor, Dios Todopoderoso™
(Ibid: 323). Este mandato divino coincide con la finalidad natural descubierta por la
razén. La ley natural implica primordialmente “la comunién de los cuerpos y un
derecho reciproco a su uso”, pero también apoyo y asistencia mutua entre los
cényuges y “una comunidad de intereses”. Todo esto en vista del cuidado y afecto
hacia los hijos, “quienes tienen un derecho a ser nutridos y mantenidos por ellos, hasta
que puedan proveer por si mismos” (/bid: 337).

Segiin Locke, siendo “el fin de la conjuncién entre el hombre y la mujer... no la
mera procreacion sino la continuacién de la especie, esa conjuncién debe perdurar
mds alld de la procreacion, mientras sea necesario para la nutricién y mantencion de
la prole. Esta debe ser mantenida por quienes la procrearon hasta que ella pueda
manejarse por si misma” (Ibid: 337). Queda asi abierta la posibilidad para que, una
vez educados los hijos y capaces de proveer sus necesidades con independencia de
sus padres, la sociedad conyugal quede libre de obligaciones parentales y pueda
disolverse por acuerdo de las partes. Locke, asumiendo una postura liberal, ha
definido el matrimonio como un contrato. Afirma que “este contrato, cuando la
procreacién y educacién estan completas, y se ha provisto un legado familiar, puede
terminarse como cualquier otro contrato voluntario, por consentimiento, o después de
un plazo determinado, o segin ciertas condiciones, no existiendo ninguna necesidad
en la naturaleza de las cosas de que éste sea de por vida” (Ibid: 339). Fundado en su
lectura de la ley natural, Locke postula asf la legitimidad del divorcio.

El andlisis de la relacién filial y la conyugal no agota el tema de la familia en
Locke. Cabe atin preguntarse por la situacién que se le asigna a la mujer en su
pensamiento social’. El énfasis que se le da al contrato lleva a pensar que si la sociedad
conyugal es entendida como tal, las partes contratantes deberian considerarse en un
pie de igualdad®. Pero ello no es asi. Es la relacién entre hombre y mujer Locke
permite que la naturaleza determine la subordinacién de la mujer. El hombre es por
naturaleza “mads fuerte y capaz” que la mujer.

... aunque el marido y la mujer tienen sélo un interés comtin, tienen
un entendimiento diferente. Esto implica que tendrdn también a veces
diferentes voluntades. Siendo necesario que la dltima decisién, i.e. el

Un punto de vista opuesto es representado por Nicholson, para quien la posicién de Locke “tiene
menos que ver con posturas especificas con respecto de la mujer que con la naturaleza de la
articulacién de la separacién entre la familia y el orden politico” (Nicholson, 1986: 161).

Para Butler, la confirmacién del igualitarismo de Locke es que deja la posibilidad abierta para que las
mujeres participen en el contrato social (Butler, 1978: 169).
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mando, tenga que recaer en alguna parte, éste recaiga en la esfera del
hombre, por ser éste mds fuerte y capaz (Ibid: 339).

En su oposicién a Filmer, Locke rechaza el patriarcalismo politico enfatizando el
requisito del consentimiento individual y la libertad en los asuntos politicos. Pero no
puede resolver adecuadamente el problema de las actitudes patriarcales en el &mbito
privado. Locke le confiere a la mujer la “libertad” de dejar a su marido, o de adquirir
propiedad con su propio trabajo, pero no se pronuncia con respecto a las barreras
institucionales que no le permiten a la mujer gozar estos derechos. Deja a las mujeres
libres en una etapa tardfa de sus vidas cuando no tienen la suficiente preparacién para
competir en igualdad de condiciones en el dominio piiblico. A pesar de esto, Locke
debe ser considerado como el primer anti-patriarcalista. Sus modestos pronuncia-
mientos a este respecto son, en verdad, revolucionarios para su época.
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Apéndice 1

Una Defensa Liberal de la Familia

Pareceria imposible concebir una defensa liberal de la familia. De Locke a Rawls, el
liberalismo ha puesto el énfasis en la relacién mercantil como salvaguardia de la
libertad del individuo, de su privacidad, independencia y diversidad de opciones. El
progreso liberal se ha medido por la capacidad de ampliar y asegurar la soberania
individual y de restarle prerrogativas a la comunidad. El ideal politico de liberalismo
es la juridicidad de un estado neutral; su ideal social estimula la extincién del ethos
comunitario y la atomizacién de la familia. En la familia se generan actitudes
autoritarias y paternalistas, y es fuente, posiblemente la mis importante, de desigual-
dad social.

Histérica y conceptualmente, el liberalismo supone la disolucién de la sociabili-
dad natural y la emergencia del contrato como la forma social paradigmatica. La
libertad se realiza cuando se reconoce la opcién de cada individuo para constituir y
definir convencionalmente las formas de la asociacién humana. En el caso de la
familia, modelos familiares miltiples (familias mono-parentales y homosexuales) y
también el divorcio pueden legitimarse por la figura contractual.

La defensa conservadora de la familia tradicional y el rechazo del divorcio se alza
en contra de este liberalismo. Pero el argumento conservador se manifiesta bajo dos
formas distintas: naturalismo y funcionalismo. El conservantismo naturalista o intrin-
seco apela a la ley natural como el fundamento que sostiene a la familia como
institucién. La institucién familiar descansa sobre el matrimonio que no puede
entenderse como un puro contrato. Por el contrario los individuos se relacionan como
tales y retienen su autonomia e independencia. Distinta es la relacion matrimonial
donde se fusionan las personalidades y se genera una identidad sustantiva de sus
miembros. En esta identidad concreta se basa, segun el conservantismo intrinseco, la
integridad de la familia y la ilegitimidad del divorcio. Mientras las uniones puramente
contractuales, las tipicamente mercantiles, se caracterizan por ser abstractas y adven-
ticias, la unién matrimonial, basamento de la familia, es sustantiva y permanente.
(Esta visién conservadora del matrimonio encuentra un aliado en la ley divina, pero
s6lo el fundamentalismo religioso niega la autonomia del argumento naturalista y
funda su validez en una confesién de fe).
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La otra forma del registro conservador corresponde a lo que algunos autores
llaman ‘conservantismo funcionalista’. El gravamen de esta postura no recae en una
interpretacion sustantivista de la familia. Se reconoce que el matrimonio se genera en
un contrato, y que si bien busca trascender la figura contractual (como indica Hegel),
estd determinado, en sus limites, por la contingencia y puede disolverse como
cualquier otro contrato. El conservantismo funcionalista defiende, por cierto, la
integridad de la familia tradicional. Pero esta defensa la hace en funcién de la sociedad
civil y postula a la familia como la matriz de las virtudes publicas requeridas para un
funcionamiento social adecuado.

No parece posible una armonizacién del liberalismo con el conservantismo
intrinseco. Pero William Galston intenta una renovacién del liberalismo mediante una
aproximacién al conservantismo funcionalista. Piensa asf que una institucién familiar
fuerte y estable es la condici6n necesaria para la posibilidad del desarrollo de la virtud
liberal de la independencia. Junto con la tolerancia, la independencia (“la disposicién
de cuidar y asumir responsabilidad de sf mismo para evitar una dependencia innece-
saria con respecto de otras personas”) es virtud cardinal del individualismo promovi-
do por las sociedades liberales. “El debilitamiento de la familia estd henchido de
peligros para una sociedad liberal”. Si una familia se fortalece por la fidelidad de la
pareja y el cuidado de los hijos, entonces el desarrollo de las virtudes de la solidaridad
familiar —el control de si mismo y la abnegaci6n- es esencial para la formacién de los
individuos independientes y soberanos que requiere el funcionamiento estable de la
sociedad liberal. Asumiendo este canon conservador funcionalista, el liberalismo de
Galston sugiere la adopcién de politicas que desincentiven el divorcio y de legislacién
que promueva familias biparentales estables.

Me parece que la defensa liberal de la familia que esboza Galston tiene mucho
sentido en Chile. El actual debate moral concentra la atencién en torno al limitado
horizonte de significacion de la familia y deja a la sociedad civil librada a su propio
destino. El espejismo del orden espontaneo, propiciado por el neoliberalismo para la
sociedad civil, ha acelerado el escurrimiento de la discusién moral desde el mercado
a la familia. Una defensa liberal de la familia, como la propuesta por Galston, deberia
revertir el sentido de la discusién desde la familia a la sociedad civil y, en ltimo
término, al Estado.

Esta reorientacion comunitaria del argumento liberal, en primer lugar, emplaza
las concepciones de la familia signadas por el conservantismo intrinseco que tiende a
acentuar el leitmotiv patriarcal —la obediencia a la autoridad, la jerarquia y la subor-
dinacién de la mujer. En segundo lugar, sitda a la sociedad civil en el foco de la
discusién moral. Con ello evita que la incapacidad de la sociedad civil para resolver
espontdneamente sus contradicciones y la ausencia del punto de vista de la moralidad
en la conduccién de su negocio se compensen con un desarrollo exagerado de la
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legalidad. (El legalismo y el autoritarismo son acendrados vicios chilenos). Se allana
también el camino para la resolucién de las contradicciones civiles mediante un
reconocimiento de las virtudes civicas y la revalorizacién de la eticidad del Estado,
es decir, de la gran familia republicana.

Apéndice II

Divorcio y la ley Natural

En su nota “Divorcio y Ley Natural” publicada el 6 de febrero, Fernando Moreno
Valencia expone el argumento de Santo Tomds de Aquino en defensa de la indisolu-
bilidad del matrimonio. Es un argumento basado en la ley natural, que asume una
concepcién teleoldgica de la moral y pone el énfasis en la consecucién de un
determinado bien natural. En el caso del matrimonio, el bien natural perseguido por
esta institucion es la continuacién de la especie, lo que implica la generacidn,
nutricién y educacién de los hijos, y posiblemente también, la provisién de un legado
patrimonial. Se define asi una tarea parental que abarcaria la vida entera de la prole.
Es esta tarea parental la que implica la indisolubilidad del matrimonio.

El Prof. Moreno trae a luz un texto de la Suma Teologica (I11, 67, 1), donde Santo
Tomés afirma; “El matrimonio, segun la intencién de la naturaleza, se ordena a la
educacidén de la prole no solamente por algiin tiempo, sino por toda la vida de la
prole”. Pero Moreno convenientemente omite lo que Santo Tomads indica inmediata-
mente a continuacién, donde precisamente define la razén de por qué la inseparabili-
dad del matrimonio es de ley natural. Santo Tomas escribe: “Por lo cual es de ley de
naturaleza que los padres atesoren para sus hijos, y que €stos sean herederos de sus
padres, como dice el Apdstol (II Cor. 12, 14). y por eso, como la prole es un bien
comin del marido y la mujer, es menester que la sociedad de éstos permanezca
perpetuamente indivisa segin el dictamen de la ley natural”.

¢ Por qué ha omitido el Prof. Moreno esta seccion del texto? Para comenzar a
responder esta pregunta debo decir que me parece natural pensar que el matrimonio
implique un deber de proveer por la nutricién y educacién de los hijos. Me parece
también natural pensar que el matrimonio se considere indisoluble mientras subsista
esa obligacién. Pero ;qué sucede cuando los hijos alcanzan edad adulta y la inde-
pendencia con respecto de sus padres es completa? ;Es posible pensar que el cuidado
de la prole no termine nunca, pues incluye la obligacién parental de atesorar por la
duraci6n de la vida de sus hijos? ;No es mas natural pensar que al llegar a la edad
adulta esa dependencia efectivamente termina y en consecuencia se extingue ese
deber natural de los padres? ;No se abre con esto la posibilidad de que la unién
matrimonial pueda disolverse legitimamente?
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John Locke, un filésofo de inspiracién igualmente cristiana, responde afirmati-
vamente a estas tiltimas preguntas. Su argumento se funda también en la ley natural,
pero obtiene de ella conclusiones opuestas a las que profesa Santo Tomas.

En su Segundo Tratado, Locke afirma que a partir de “Adan y Eva todos los
padres (parents) se encuentran en la obligacién de preservar, nutrir y educar a los hijos
que han procreado, no por su propia obra, sino por la obra del Hacedor; Dios
Todopoderoso...” (par. 56). Segiin Locke, siendo “el fin de la conjuncién entre el
hombre y la mujer... no la mera procreacién sino la continuacién de la especie, esa
conjuncién debe perdurar més alld de la procreacion, mientras sea necesario para la
nutricién y mantencién de la prole. Esta debe ser mantenida por quienes la procrearon
hasta que ella pueda manejarse por si misma” (par. 79).

Queda asi abierta la posibilidad para que, una vez educados los hijos y capaces
de proveer sus necesidades con independencia de sus padres, la sociedad conyugal
quede libre de obligaciones parentales y pueda disolverse por acuerdo de las partes.
Locke, asumiendo una postura liberal, define el matrimonio como un contrato. Afirma
que “este contrato”, cuando la procreacién y educacién estdn completas, y se ha
provisto un legado familiar, puede terminarse como cualquier otro contrato volunta-
rio, por consentimiento, o después de un plazo determinado, o segiin ciertas condicio-
nes, no existiendo ninguna necesidad en la naturaleza de las cosas de que éste sea de
por vida” (par. 81). Fundado en su lectura de la ley natural, Locke postula asi la
legitimidad del divorcio.

No se le escapa a Santo Tomds el punto que observa Locke. También Santo
Tomas se pregunta, en el tercer videtur del articulo citado mds arriba, si no es licito
disolver el matrimonio, dado que la generacién, nutricién y educacion de la prole “se
consumen en cierto tiempo”, es decir, hasta que se la conduce a la edad adulta. Y para
nuestra sorpresa, no da respuesta a esta objecién. Es claro que Santo Tomds estd
consciente de que no puede fundarse la necesidad de una unién matrimonial de por
vida en un deber natural que “se consume en cierto tiempo”. Es por ello que introduce
la provisién de una herencia como el fundamento natural de indisolubilidad matrimo-
nial. Es el argumento que Moreno considera conveniente omitir.

El texto omitido sefiala que Santo Tomds piensa que la herencia es el fundamento
natural de la permanencia del vinculo conyugal. Pero su honestidad intelectual lo
obliga a reconocer que se trata de un fundamento secundario y en ningun caso
primario. Un tanto dubitativamente admite, en el siguiente articulo, que la provisién
del bien de los hijos “por la entrega de la herencia y otros bienes, parece pertenecer a
la segunda intenci6n de la naturaleza”. Como filésofo Santo Tomds estd consciente
de la debilidad de este argumento filoséfico. Pero como teélogo le satisface pensar
que la insolubilidad del matrimonio estd a buen resguardo en cuanto sacramento.
Observa: “la inseparabilidad compete al matrimonio segiin que es signo de la unién

121



Revista de Filosofia Renato Cristi

perpetua de Cristo y de la Iglesia”. Se trata, pues, de un bien sacramental, y no un bien
natural que pueda descubrir la razén humana.

(Por qué, entonces, ha omitido el Prof. Moreno ese crucial pasaje? Posiblemente
porque piensa, y con cierta razén, que resulta mejor no traer a luz el verdadero
fundamento de la objecién de Santo Tomés contra el divorcio. Su propia honestidad
lo forzaria « reconocer la honestidad de Santo Tomds, quien, mas tedlogo que filésofo,
aparece concediendo la debilidad de su argumento natural y compensandolo con la
riqueza sacramental de su fe religiosa.
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